
















































































































































































































































































































































































































































































































を稲生若水が「天茄子」と言ったという説が見え が、「ウシホウッキ」との四係は不明 ある。この「唐がき」は今で言う イチジク」のこ であろう。
貝原益軒校正r本草桐目』瀧葵ーイヌホフッキ宵木鷺水ヨ牙蹄用集J竜葵・天茄子ーイヌホッキ
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以上を選めると、江戸初期から現代まで一貫
して
いるのは、r本
⑦宝永六年
貝原益軒『大和本草」龍葵ーコナスビ・イヌホウヅキ
し＂
⑱同
唐がき・瑶瑚茄ー天茄子（稲生
若水
説）
⑨正徳二年
寺島良安r和漢三才図会』丁香茄 チョウジナスピ
・
ツルナスピ
・天茄児ーテンカジ
囮同
瀧葵ーコナスピ
皿正徳四年
稲生若水校閲『本草綱目』龍葵ーウシホウッキ
・⑫宝暦八年
倉敷自然史博物館よりの教示
天茄ーハリアサガホ
ひ人しっ
⑬宝暦十三年
平賀源内r物類品絨』天茄子・丁香茄苗ータウナ
スピ
・丁子ナスピ（宝暦八年薩商東部に齋し来る）
閥同
束璧
白牽牛子1天茄子
個安永六年
加地井高茂『薬品手
引草』
天茄ーテンキャ
]\一種同
¢
ノ
シ
名畏柿・白牽牛子・老鴻眼睛舛
⑯享和一二年1文化三年
小野蘭山『本草絹目啓蒙』牽牛子ー丁香
茄児ー天茄児
⑰同
サンゴシュナスピを天茄子と言ふは誤なり。天茄子は削葵
にして和名イヌホヽヅキなり。（白井光太郎校註r大和本草』の頭注に引かれた小野蘭山の説。）
⑱文政四年ー天保十三年
屋代弘賢r古今要覧稿」あ
さがほ牽牛
子、丁香茄児一名天茄児
⑲昭和五十七年
キー漢名龍葵
牧野宵太郎r原色牧野植物大図鑑』イヌホオズ
草綱目』の「龍葵
」の別名
を「天
茄」と言い、「イヌホフッキ」「コ
み
ナスビ」「ウシホフッキ」などと呼ばれた雑草で、「子」
はほうず
きに似るがそれとは別稲で、
また「nナスピ」とも呼ばれるが、
それとも別種であり、
有乖である
、
というのである。
もし芭蕉が
rコナスピ」の名に惹かれ「茄子」の代りとした
ならば、
芭蕉の
句は「手毎にむけや」と
り
「コナスピ」では皮を剥く対象にな
らない。
やはりこれ
は大型の「
ナスビ」でなくて
はならない。
しすU
次は、今のイチジクのことである「庖がき」別名「
珊瑚茄
」を「天
茄子」と言ったとする稲生若水の説である 、
この
根拠は確認が
バンシ
とれていない。
『薬品手引草』の「憬柿」が
これに当る
であろう。
第三は、
r和漢三才図会」に
の
る「
丁香茄」
で、
これ
を「
ちょ
うじなすぴ」「つる
なすぴ」
と呼び、r天茄児」とも言われるが、
説明
は明の『農政全書』或は『救荒本草』からの転写で
、当
時ま
だ日本には渡っておらず、平賀源内のr物類品随』が言うように、宝暦八年に薩商が江戸に齋したと言う白牽牛子がこれ 当 のではあるまいか。源内は「タウナスピ」rT子ナスピ」と言い、
こ
の「
丁子ナスピ」がr和漢三才図会』のそれに一致する。
倉敷自
然史博物館で標本
を
見せられた「ハリアサガホ」もこれに一致す
る
。大体「天茄」
は右の三種類に分類さ
れるが、
芭駕以前で芭蕉が
知ったのは「龍葵」
の別名としての「天茄」であろう。
以上植物
としての「天茄」の外に、
膏薬としてのr天茄」も見逃せない存
-121-
（あ
かは
ね
まなぶ
安田女子大学大学院教授）
在である。
こうした幾種類もの「天茄」
の中から「茄子」の代替
としてr天茄」を特定することは殆ど不可能である。中尾本r奥の細道』に と書いた人
は、
既に金沢で芭蕉がr瓜茄子」
と詠んでいたことを知ら
なか
ったのであろう
。「天茄」
は今の辞
密には戟せられていない特殊な植物名で、
これを誓いた人はr奥
の細道」を初稿 しく見せるために、あえて世に知られぬ「天茄」を用いたのか、
そう悪意的で
はなく、
たまたま目にしたr天茄」
を「茄子」の代りに使ってみただけなの
か、
その辺の
消息
は不明
としかいいようがない。
いずれにせよ、
芭蕉
は「天茄」 正体を
・は
っきり知っていた。•その芭蕉が金沢でよんだ「瓜茄子」を『奥
の細道」
の
初稿に「瓜天茄」に改める必要はさらさらない。
これ
が誤りとして曽良本の訂正で墨の見せ消ちの形で正されたのは当然である。
中尾本を自筆とする
立場に立つならば中尾本に誰もが
苔けない
「天茄」が書かれているのである
から、
それ
は芭蕉の鰍
に述いないという理屈も成り立つが、
芭蕉がわざわざ「天茄」が
「茄子」
で
ないことを知っていながら、
「天茄」と書く必然性は
考えられない。
もとどおり「茄子」で一向にかまわないのである。
「天茄」が「茄子」でないこと
が判明した
からに
は、少くとも「天
茄」を
「ナスビ」と読むことは止めてほしい。事実に合わないの
である。
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